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«НОВЫЙ КУРС» ОКАЗАНИЯ ПОМОЩИ 
«НЕСТАБИЛЬНЫМ ГОСУДАРСТВАМ»: 
ИСТОКИ, КОМПОНЕНТЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ

В статье рассмотрен процесс эволюции подходов к содействию раз-
витию государств со слабым институциональным потенциалом, в том 
числе пострадавших от вооруженных конфликтов. Кульминационной 
точкой данного процесса стало одобрение на Четвертом Форуме высо-
кого уровня в южнокорейском Пусане в декабре 2011 г. «Нового курса 
оказания международной помощи нестабильным государствам». Обо-
значены основные вехи на пути институционально-правового оформ-
ления принципов взаимодействия с данной категорией реципиентов 
помощи в начале XXI в. Изучена деятельность таких форматов, как 
Международный диалог по проблемам миростроительства и государ-
ственного строительства и «g7+», которые сыграли ключевую роль в 
разработке «Нового курса». Особое внимание уделено оценке новатор-
ства предложенного подхода, а также основных препятствий на пути его 
внедрения и инкорпорирования в повестку дня международного разви-
тия на период после 2015 г. 

Ключевые слова: содействие международному развитию, «неста-
бильные государства», «Новый курс», «g7+», государственное строи-
тельство, миростроительство, Цели развития тысячелетия, КСР 
ОЭСР, «традиционные» доноры, эффективность помощи. 

Одной из магистральных тенденций последних лет в сфере со-
действия международному развитию (СМР) стала концентрация 
доноров на «хрупких», или «нестабильных государствах» (“fragile 
states”) – «странах, где государственные институты испытывают 
трудности с осуществлением базовых функций управления и под-
держанием конструктивных отношений с обществом» [38, p. 15]. 
Подвергавшиеся в свое время дискриминации «слабые государ-
ства», зачастую затронутые вооруженным конфликтом, которые 
не соответствовали стандартам «надлежащего управления», в сере-
дине 2000-х годов были выделены в приоритетную категорию ре-
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ципиентов помощи, а государственное строительство и миростро-
ительство названы наиболее значимыми направлениями СМР. Се-
годня большинство «традиционных» доноров (государств – членов 
Комитета по содействию развитию Организации экономического 
сотрудничества и развития – КСР ОЭСР) и многосторонних орга-
низаций имеют специализированные подразделения, фокусирую-
щиеся на проблемах «нестабильных государств», и используют ин-
новационные финансовые инструменты, предназначенные для 
решения комплексных проблем, лежащих «на стыке» безопасности 
и развития. 

Выход проблематики «нестабильности» на первый план в гло-
бальной повестке дня СМР представляется вполне закономерным 
с учетом поистине глобальных масштабов распространения этого 
феномена. По оценкам Международной сети по конфликтам и не-
стабильности, действующей под эгидой КСР ОЭСР (International 
Network on Conflict and Fragility – INCAF), в 2000-х годах в мире 
насчитывалось 47 стран, переживавших периоды «нестабильно-
сти», с общим населением около 1,5 млрд человек; половина из 
них принадлежала к группе государств со средним уровнем дохо-
да1. С началом «арабского пробуждения» в странах, ранее не при-
числявшихся к нестабильным (Тунисе, Египте, Ливии, Сирии и 
др.), и последовавшим вскоре переливом нестабильности из Ма-
гриба вглубь Африканского континента (в Мали, Буркина-Фасо и 
др.) клуб «проблемных» государств заметно расширился. 

Феномен «нестабильности» еще больше поражает глубиной тех 
фундаментальных проблем развития, которые ему сопутствуют. 
«Нестабильные государства» отстают от графика достижения Це-
лей развития тысячелетия (ЦРТ) приблизительно на 40–60% по 
сравнению с другими странами с низким уровнем доходов [69]. 
Вероятность недоедания, смерти детей в возрасте до 5 лет и непо-
лучения начального образования в них в 2–3 раза выше, чем в дру-
гих развивающихся странах. Несмотря на то что объемы офици-
альной помощи развитию (ОПР), направляемой в «нестабильные 
государства» в перерасчете на душу населения, выросли на 46% за 

1 Здесь и далее статистические данные приведены по последнему отчету о фи-
нансовых потоках в «нестабильные государства», опубликованному INCAF в кон-
це 2012 г. [38]. Список «нестабильных стран» сформирован INCAF для монито-
ринга финансовых потоков в 2000–2010 гг. на основе согласованного тремя 
многосторонними банками развития – Всемирным банком, Африканским и Ази-
атским банками развития – списка нестабильных и постконфликтных государств 
за 2012 г. [71] и составляемого Фондом мира Индекса несостоявшихся государств 
за 2011 г. [13]. Специалисты INCAF отдельно оговаривают в тексте отчета, что ко-
личественный анализ данных за другой период потребовал бы корректировки это-
го списка. Для сравнения: рост в государствах, не причисляемых к «нестабиль-
ным», составил лишь 27%.
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2000-е годы2 и составили 38% глобального пула помощи [38, p. 43], 
притом что 7 из 10 (!) крупнейших в мире реципиентов принадле-
жат именно к этой группе [38, p. 49], результаты усилий донорcкого 
сообщества следует признать неутешительными. 

За 12 лет, прошедших с момента подписания Декларации тыся-
челетия, ни одно из государств этой категории так и не выполнило 
ни единой ЦРТ. Надеяться на то, что за оставшееся до 2015 г. (срок, 
к которому должны быть достигнуты Цели) время, тем более в 
условиях неблагоприятной финансово-экономической конъюнк-
туры, сопряженной с уменьшением объемов помощи, «нестабиль-
ные государства» совершат рывок и внезапно улучшат свои пока-
затели, также не приходится. Если в конце 2000-х годов на данную 
группу реципиентов помощи приходилось до 40% бедных людей 
планеты, то к 2015 г., по оценкам INCAF, их доля приблизится уже 
к 50% [38, p. 28].

Сказанное нисколько не умаляет позитивного значения приня-
тия ЦРТ и его благотворного влияния на решение целого ряда гло-
бальных проблем во многих регионах, но в то же время четко указы-
вает на необходимость разработки при обсуждении повестки дня 
международного развития на период после 2015 г. новых целевых 
ориентиров, в большей степени учитывающих специфику «неста-
бильных государств». Определенные шаги в этом направлении уже 
сделаны. Важнейшим из них стала разработка в рамках учрежден-
ного в декабре 2008 г. Международного диалога по проблемам миро-
строительства и государственного строительства «Нового курса ока-
зания международной помощи нестабильным государствам». Он 
был представлен на Четвертом Форуме высокого уровня по повы-
шению эффективности внешней помощи в южнокорейском Пусане 
в декабре 2011 г., одобрен большинством «традиционных» доноров 
и крупнейшими международными организациями и начал реализо-
вываться в качестве «пилотного» в 7 «нестабильных государствах». 

Предложенный подход – своего рода кульминация довольно 
длительного процесса эволюции принципов оказания помощи 
«нестабильным государствам», который прошел несколько этапов. 
Как менялось отношение донорского сообщества к данной катего-
рии реципиентов? В чем заключается новаторство «Нового курса»? 
Насколько велика вероятность того, что его внедрение приведет к 
изменению положения дел в «зонах проблемной государственно-
сти» [1] и заложит основу нового, более эффективного междуна-
родного режима содействия развитию? Настоящая статья призва-
на дать ответы на эти вопросы. 

2 Для сравнения: рост в государствах, не причисляемых к «нестабильным», со-
ставил лишь 27%.



116

***

Проблема оказания помощи странам со слабыми государствен-
ными институтами, зачастую являющимся или бывшим в недав-
нем прошлом ареной вооруженного конфликта, неразрывно свя-
зана с проблемой управления рисками, которая приобретала в та ких 
государствах специфическое выражение.

КСР ОЭСР обозначает три основных типа рисков, с которыми 
приходится сталкиваться любому донору: контекстуальные риски 
(риски несостоятельности государства, возобновления конфликта, 
гуманитарного кризиса и т.п.), которые доноры практически не мо-
гут контролировать, но которые могут быть минимизированы эф-
фективным оказанием помощи; программные риски – риски недо-
стижения целей программ помощи или причинения вреда вмеша-
тельством; институциональные риски – риски для организации, 
предоставляющей помощь, включая риски безопасности, корруп-
ционные и репутационные (имиджевые) [43, p. 24–27]. Данные ри-
ски взаимозависимы. Например, формулирование скромных целей 
вмешательства минимизирует программные риски, но уменьшает 
вероятность реального снижения угроз развитию, с которыми при-
ходится сталкиваться стране-реципиенту, и наоборот [10]. 

Специфика «нестабильных государств», не отвечающих стан-
дартам «надлежащего управления» (“good governance”), состоит в 
том, что оказание им помощи изначально сопряжено со значи-
тельно более высокими программными и институциональными 
рисками. В их числе – большая вероятность провала программы 
из-за ухудшения политической ситуации и нанесения вреда вме-
шательством; угроза жизням исполнителей, высокая вероятность 
нецелевого распределения средств из-за преобладания коррупции, 
существенные репутационные риски, сопряженные с оказанием 
поддержки репрессивным режимам, и т.д. [подробнее см.: 43; 30].

К осознанию этих проблем доноры пришли еще в середине 
1990-х годов. В условиях резкого увеличения числа внутренних 
конф ликтов и необходимости принятия более активных мер, на-
правленных на их предотвращение, урегулирование и постконф-
ликтное восстановление, в рамках КСР ОЭСР в 1995 г. была учреж-
дена специальная рабочая группа по проблемам конфликтов, мира 
и содействия развитию (DAC Network on Conflict, Peace and Deve-
lopment Cooperation – CPDC). На нее была возложена ответствен-
ность за извлечение уроков из опыта решения проблем, лежащих на 
стыке урегулирования конфликтов, миростроительства и содей-
ствия развитию; повышение эффективности, результативности и 
слаженности работы доноров в указанных областях; а также подго-
товку практического руководства для лиц, ответственных за плани-



117

рование и реализацию такого рода комплексных программ. Эти ин-
струкции, касавшиеся как общих, политико-стратегических, так и 
частных, технических, вопросов оказания помощи в странах, затро-
нутых вооруженным конфликтом, были утверждены на Саммите 
КСР ОЭСР на высшем уровне в мае 1997 г. [33]. 

Однако параллельно наметилась обратная тенденция. В 1998 г. 
Всемирным банком был опубликован отчет «Оценивая помощь», 
подготовленный под руководством Д. Доллара и Л. Притчета, в ко-
тором проводилась мысль о том, что помощь приносит результаты 
в виде повышения темпов экономического роста только в странах 
с «надлежащим управлением». Из этого вытекало, что объемы 
средств, направляемых в ту или иную страну, следует рассчитывать 
в зависимости от качества государственного управления [11]. Так 
был задан импульс применению селективного подхода к оказанию 
помощи государствам со слабым институциональным потенциа-
лом [62], впоследствии названного специалистами «стандартным» 
[56], в рамках которого доноры стали рассматривать эти страны 
как «трудных партнеров» и стремиться ограничить свое взаимо-
действие с ними. 

В основе «стандартного» подхода к «проблемным» странам были 
следующие принципы: 1) меньшие объемы помощи по сравнению 
с другими реципиентами; 2) ориентация на проектный подход; 
3) меньшие сроки вовлечения; 4) более узкий набор инструментов
оказания помощи; 5) доведение помощи через неправительственные 
организации (НПО), т.е. в обход государства; 6) предоставление гу-
манитарной помощи и только потом переход к помощи развитию 
[56, p. 1]. Реализация такого подхода предопределяла большую во-
латильность и фрагментарность помощи «трудным партнерам», 
возлагая дополнительную нагрузку на и без того слабые институты 
и тем самым зачастую усугубляя ситуацию в этих странах.

Важнейшим стимулом к отказу от «стандартного» подхода по-
служили теракты 11 сентября 2001 г., которые оборвали тренд к де-
политизации помощи и «разгосударствлению» безопасности, на-
метившийся было после окончания «холодной войны», и поло-
жили начало процессу «секьюритизации», а точнее – «ре-
секьюритизации» содействия развитию. Оказавшись жертвой 
страшной трагедии, потрясшей весь мир, США узурпировали роль 
главного секьюритизирующего актора и вписали содействие раз-
витию наряду с рядом других проблем «низкой политики» в кон-
текст «глобальной войны с терроризмом». Получив поддержку со 
стороны своих ближайших союзников, выступивших в качестве 
секьюритизирующих акторов второго порядка, США выдвинули 
на первый план повестки дня СМР проблему «несостоявшихся го-
сударств» (“failed states”) как источника транснациональных угроз 
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безопасности стран цивилизованного мира. Международные же 
организации – Всемирный банк, ОЭСР – выступили в качестве 
функциональных акторов, способствовавших консолидации ново-
го консенсуса в сфере СМР посредством программных заявлений 
и категориальных изменений [2, с. 46, 47].

Так, Всемирный банк уже в ноябре 2001 г., т.е. спустя всего 2 ме-
сяца после терактов, ввел новую категорию реципиентов – «LICUS» 
(Low-income countries under stress) – «страны с низким уровнем до-
хода, находящиеся в сложном положении», в которую включил го-
сударства, отличающиеся слабостью государственных институтов 
и низким качеством управления, и учредил специальную рабочую 
группу для их изучения. Через несколько месяцев ею был подго-
товлен отчет, содержавший рекомендации по развитию взаимо-
действия с LICUS, в том числе посредством повышения качества 
политэкономического анализа, совершенствования политическо-
го диалога, разработки программ укрепления потенциала (capacity 
building), рамочных форм координации усилий между донорами и 
механизмов доведения помощи до конечных получателей [74]. Пос-
ле представления отчета Совету директоров в июне 2002 г. состо-
ялся официальный запуск Инициативы LICUS, открывший новую 
главу в истории Всемирного банка3. 

Фактически по тому же пути пошли и «традиционные» доноры – 
члены КСР ОЭСР, начавшие в 2001–2002 гг. активно разрабаты-
вать проблематику «трудных партнерств» (“difficult partnerships”) 
[47; 34]. Они с самого начала признали неоднородность государств 
данной группы и необходимость адаптировать стратегии к страно-
вым контекстам. В опубликованном в 2002 г. руководстве КСР 
ОЭСР в «более сложных случаях» по-прежнему рекомендовал при-
держиваться «стандартного» подхода, т.е. ограничивать взаимодей-
ствие по правительственным каналам и оказывать помощь через 
НПО, параллельно совершенствуя механизмы координации уси-
лий между донорами. Однако в «менее сложных случаях» ставку 
предполагалось сделать на работу с государственными институтами 
[34]. Одновременно стали вырисовываться и контуры норматив-
ной базы «надлежащей донорской помощи нестабильным государ-
ствам» [5, p. 446]. «Традиционные» доноры признали необходи-
мость «совершенствовать анализ локальных контекстов», «разра-
батывать отдельные стратегии взаимодействия со сложными парт-
нерами», «интенсифицировать координацию», «обеспечить слажен-
ность (coherence) работы» и, что самое главное, сделали акцент на 
том, чтобы «оставаться вовлеченными» [34].

3 Подробнее о деятельности Всемирного банка в «нестабильных государствах» 
на данном этапе см.: [70].
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Процесс формирования новых принципов взаимодействия с 
«трудными партнерами» заметно ускорило вторжение в Ирак в 
2003 г., которое вывело проблемы стабилизации и постконфликт-
ного восстановления на первый план в повестке дня мирового со-
общества и способствовало успеху секьюритизации развития как 
самосоотносимой практики [2, p. 46, 47]. 

Значимым событием, зафиксировавшим формирование в рам-
ках КСР ОЭСР нового консенсуса, стало создание в 2003 г. на 
Саммите высокого уровня на основе образовательного и совеща-
тельного формата по «трудным партнерствам» (Learning and Advi-
sory Process on Difficult Partnerships) Группы по нестабильным го-
сударствам (Fragile States Group). Ей следовало разрабатывать 
проблематику «нестабильности» совместно с Сетью по проблемам 
управления (Governance Network – GOVNET), Сетью по пробле-
мам конфликтов, мира и содействия развитию, другими рабочими 
группами, а также Программой развития ООН, Группой Всемир-
ного банка и Европейской комиссией [51, p. 13]. Именно в назва-
нии новой структуры и прозвучал впервые термин “fragile states”, 
который впоследствии вытеснил не только понятие «трудные парт-
неры», но и категорию LICUS4 и довольно быстро был интегриро-
ван в политический дискурс по проблемам повышения эффектив-
ности внешней помощи. 

В январе 2005 г. в Великобритании состоялся Форум высокого 
уровня по эффективности развития в «нестабильных государствах», 
на котором доноры приняли решение разработать общие нормы 
взаимодействия с данной группой реципиентов. Благодаря участ-
никам этого мероприятия в Парижскую декларацию по повыше-
нию эффективности внешней помощи был включен пункт о необ-
ходимости адаптации ее пяти основных принципов (руководящая 
роль принимающей стороны, согласованность, гармонизация, 
взаимная подотчетность и управление по результатам) [46] к усло-
виям государств со слабым институциональным потенциалом. 
Правительства «нестабильных государств» взяли на себя обяза-
тельства добиваться прогресса в области повышения эффективно-
сти управления, сотрудничать с донорами в вопросах планирова-
ния программ и расширять круг участников, вовлеченных в про цесс 
принятия решений по проблемам национального развития. Доно-
ры, в свою очередь, пообещали: стремиться к гармонизации своих 
усилий и согласованию как можно большего числа программ и 
проектов с национальными приоритетами и системами управле-
ния «нестабильных государств»; избегать осуществления мер, ко-

4 Сотрудники Всемирного банка решили отказаться от нее в пользу термина «не-
стабильные государства» в целях гармонизации политики с другими донорами [72].
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торые могут нанести ущерб их институтам управления; инвестиро-
вать в государственное строительство. 

Другими словами, осознав слабость институтов не только как 
препятствие на пути доведения помощи, но и как угрозу междуна-
родной безопасности, а также получив первые данные о резком от-
ставании «нестабильных государств» от графика достижения ЦРТ, 
доноры пришли к двум важным выводам: 1) «стандартный» подход 
противоречит достижению главной цели – институциональному 
строительству; 2) принципы Парижской декларации не могут быть 
автоматически реализованы в «нестабильных государствах». 

В результате на Саммите высокого уровня КСР ОЭСР 3 марта 
2005 г. был принят черновой вариант 12 Принципов надлежащего 
вовлечения в дела «нестабильных государств» [48], что лишний раз 
подчеркнуло неразрывную связь между повестками дня «неста-
бильности» и эффективности оказания помощи [5, p. 447]. 

В течение последующих нескольких лет доноры занимались 
апробацией Принципов – представлением и обсуждением их в 
странах-донорах, а также в 9 «нестабильных государствах» (Гаити, 
Гвинее-Бисау, Демократической Республике Конго, Зимбабве, Йе-
мене, Непале, Соломоновых Островах, Сомали, Судане). В резуль-
тате в Принципы были внесены существенные коррективы. 

Во-первых, число Принципов сократилось до 10, а именно: 1) от-
талкиваться от контекста; 2) не наносить вреда; 3) концентриро-
ваться на государственном строительстве; 4) уделять главное вни-
мание превентивным мерам; 5) признавать наличие связей между 
политическими и экономическими целями и целями в сфере безо-
пасности; 6) бороться с дискриминацией; 7) согласовывать цели с 
приоритетами стран-реципиентов; 8) содействовать разработке 
механизмов координации действий между донорами; 9) действо-
вать оперативно, но оставаться вовлеченными в течение длитель-
ного времени; 10) не допускать маргинализации отдельных реци-
пиентов. Во-вторых, в название документа было добавлено слово 
«ситуации» (нестабильности), которое отражало осознание пред-
ставителями политического истеблишмента и экспертного сооб-
щества того факта, что существует ряд стран с высоким институ-
циональным потенциалом, таких как, например, Колумбия, где 
центральное правительство, тем не менее, не обеспечивает кон-
троля над всей территорией и где в удаленных районах возникают 
ареалы нестабильности (pockets of fragility)5. В-третьих, было про-
ведено четкое разграничение между структурной нестабильностью 
и ситуативной, возникающей вследствие природных катастроф, 

5 Подробнее об эволюции концептуальных подходов к «нестабильности» и появ-
лении понятия «ситуации нестабильности» см., например: [12].
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подобных цунами 2004 г. Наконец, в-четвертых, в окончательном 
варианте текста нашло отражение более нюансированное понима-
ние «нестабильности», которое включало не только слабость ин-
ституционального потенциала, но и ухудшение взаимоотношений 
между государством и обществом, дискриминацию по гендерному 
и этническому признакам, учитывало не только политические, но 
и экономические, экологические и другие факторы возникнове-
ния нестабильности [5, p. 447, 448]. 

Подобное уточнение Принципов и смягчение некоторых форму-
лировок означали углубление восприятия политиками и экспер тами 
проблем «нестабильности» и специфики оказания помощи разви-
тию бывшим «трудным партнерам» [5, р. 448]. Об этом же говорило 
и стремление донорского сообщества зафиксировать осознание свя-
зи между вооруженными конфликтами, зачастую бывшими главной 
причиной слабости государственных институтов, и развитием. 

7 июня 2006 г. представителями 42 стран была подписана Же-
невская декларация о вооруженном насилии и развитии [17]. Подпи-
санты признали вооруженное насилие главным препятствием на 
пути достижения ЦРТ и взяли на себя обязательство активизиро-
вать усилия по интеграции программ борьбы с вооруженным на-
силием и предотвращения конфликтов в страновые и региональ-
ные стратегии развития, а также в рамочные стратегии взаимодей-
ствия с многосторонними организациями. На данный момент Же-
невскую декларацию подписали уже более 110 государств. 

Спустя год состоялось и официальное утверждение «Принципов 
надлежащих действий международного сообщества в нестабильных 
государствах и ситуациях» [49], заложивших фундамент политики в 
отношении наиболее «проблемных» реципиентов. Однако, по мет-
кому замечанию экспертов нью-йоркского Международного ин-
ститута мира, «они были созданы донорами и для доноров»: «По-
добно Вашингтонскому консенсусу, который лежал в основе 
политики в области развития в 1980-е годы, на начальном этапе 
дискурс по проблемам “нестабильных государств” отражал взгля-
ды внешних игроков, которые диагностировали проблему, разра-
батывали рецепты ее решения и брали на себя обязательства по ее 
устранению» [27].

10 Принципов нашли отражение в Аккрском плане действий, 
принятом на Третьем Форуме высокого уровня по повышению эф-
фективности внешней помощи в столице Ганы в 2008 г. [46]. По-
скольку форум проходил всего лишь через год после утверждения 
Принципов, ни эмпирических данных по их соблюдению донора-
ми, ни оценок их зримых результатов к тому моменту опубликова-
но не было. Тем не менее доноры признали необходимость объе-
динения усилий с правительствами самих нестабильных государств». 
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По рекомендации участников одной из рабочих групп (Круглого 
стола № 7), зафиксированной в Киншасском заявлении от 2 июля 
2008 г. [58], в Аккрский план действий был включен отдельный 
пункт, содержавший обязательство осуществить конкретные шаги 
в данном направлении. В плане, в частности, сказано: «На страно-
вом уровне доноры и развивающиеся государства будут сотрудни-
чать друг с другом и разработают набор реалистичных целей в об-
ласти миростроительства и государственного строительства, кото-
рые будут способствовать устранению фундаментальных причин 
конфликта и нестабильности и помогут обеспечению защиты жен-
щин и их участия в общественной жизни. Информационную под-
держку данному процессу будет оказывать международный диалог 
между странами-партнерами и донорами о выполнении этих це-
лей в качестве предварительных условий для развития» [46, § 21].

В строгом соответствии с принятыми в Аккре обязательствами 
4 декабря 2008 г. в Париже состоялся I подготовительный саммит 
Международного диалога по миростроительству и государствен-
ному строительству. Его участниками изначально стали представи-
тели 16 «традиционных» доноров – членов КСР ОЭСР, 3 «новых» 
донора (Бразилия, Китай, Чили); 7 международных и региональ-
ных организаций (ОЭСР, ООН, Всемирный банк, Международ-
ный валютный фонд, Африканский союз, Африканский банк раз-
вития, Азиатский банк развития); 12 «нестабильных государств» и 
стран, затронутых вооруженным конфликтом, а также представи-
тели гражданского общества. 18 марта 2009 г. в Женеве на II подго-
товительном саммите Диалога была принята его концепция и 
определен формат работы [20]. 

Участники Диалога поставили перед собой несколько задач: 
1) прийти к общему пониманию миростроительства, государствен-
ного строительства и приоритетных направлений содействия раз-
витию; 2) выявить лучшие практики оказания содействия процес-
сам миростроительства и государственного строительства; 3) раз-
работать комплекс конкретных целевых ориентиров в этих сферах. 
Диалог предполагалось вести на международном уровне, но осно-
вываться на информации, полученной в ходе консультаций на стра-
новом уровне; к участию в нем приглашались все заинтересованные 
страны, в том числе государства, развивающие партнерские взаимо-
отношения по линии Юг – Юг; создавался постоянно действующий 
Секретариат, ответственность за финансовое обеспечение работы 
которого брал на себя КСР ОЭСР; были учреждены посты сопред-
седателей (по 1 представителю от развитых и развивающихся стран), 
которые должны были выполнять эти функции в течение как мини-
мум 1 года или до момента проведения следующего саммита; руко-
водящая группа; а также Панель экспертов высокого уровня. 
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Центральной темой обсуждения в рамках Диалога на началь-
ном этапе стали меры, которые «нестабильные государства» и их 
международные партнеры должны были принять для повышения 
отдачи от программ помощи. В случае с донорами речь шла об обес-
печении большей прозрачности и предсказуемости помощи, вклю-
чая публикацию перспективных планов бюджетов ОПР; инвести-
циях в развитие государственных систем финансового управления 
и увеличении доли доводимой через них помощи; в случае с реци-
пиентами – об укреплении фидуциарного и административного 
потенциала на национальном и местном уровнях, включая повы-
шение доли собственных ресурсов в национальном доходе, обес-
печение прозрачности налогообложения и совершенствование ме-
ханизмов парламентского контроля над программами развития. 

В целях придания дополнительного импульса работе Диалога в 
рамках КСР ОЭСР была создана Международная сеть по затрону-
тым конфликтом и нестабильным государствам (International Net-
work on Conflict-Affected and Fragile States – INCAF). На нее была 
возложена ответственность за проведение систематического изу-
чения того, в какой степени реальное взаимодействие доноров с 
«нестабильными государствами» соответствует ориентирам, обо-
значенным в Парижской декларации и Принципах [40]. 

Одним из главных направлений деятельности INCAF, унаследо-
ванным от Fragile States Group, стала подготовка ежегодных отчетов 
по объемам ОПР, предоставляемой «нестабильным государствам». 
Помимо абсолютных показателей в них отслеживалось также рас-
пределение финансовых потоков по отдельным донорам (как наци-
ональным, так и многосторонним организациям и глобальным 
фондам) и реципиентам. Особое внимание аналитики INCAF изна-
чально обращали на концентрацию усилий доноров на наиболее 
значимых в геополитическом плане государствах – Афганистане, 
Эфиопии, Пакистане, Палестинских территориях, Ираке (40% всех 
объемов помощи «нестабильным государствам» в 2009 г.) и дискри-
минацию таких «периферийных» стран, как Сьерра-Леоне и Йемен, 
которые систематически недополучали помощь, несмотря на ог-
ромные потребности в развитии [37].

INCAF также анализировала качество предоставляемой помо-
щи, проводя мониторинг выполнения Принципов в отдельных го-
сударствах. Уже в ходе подготовки первого отчета (2009) [44] наря-
ду с определенным прогрессом в области согласования программ 
ОПР с приоритетами правительств стран-реципиентов был выяв-
лен ряд серьезных, системных проблем. «Традиционные» доноры 
уделяли недостаточно внимания таким аспектам, как анализ кон-
текста и адаптация программ под специфические потребности 
страны; укрепление институционального потенциала; внедрение 
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общеправительственного и общесистемного подходов; обеспече-
ние долгосрочного вовлечения, а также финансирование произ-
водственных секторов, в первую очередь сельского хозяйства [44]. 

На фоне публикации неутешительных результатов мониторинга 
Принципов, «созданных донорами и для доноров», в 2009–2010 гг. 
проходили интенсивные консультации в Бурунди, Центрально-
африканской Республике, Демократической Республике Конго, Ли-
берии, Сьерра-Леоне, Южном Судане и Восточном Тиморе в пред-
дверии I саммита Международного диалога. В процесс его под-
готовки была активно вовлечена группа из 7 стран, затронутых 
конфликтом и нестабильностью (Афганистан, ЦАР, Кот-д’Ивуар, 
ДРК, Гаити, Сьерра-Леоне, Восточный Тимор), возглавляемая ми-
нистром финансов Восточного Тимора Эмилией Пиреш и мини-
стром планирования ДРК Оливье Камитату Эцу. Группа провоз-
гласила себя «малой семеркой» – «g7». После того как свое же лание 
участвовать в ее работе изъявили другие «нестабильные государ-
ства», группа сменила название на «g7+», вскоре заявив о себе как 
о «единственном независимом объединении, нацеленном на ре-
шение проблем нестабильных и затронутых конфликтом госу-
дарств» [61]. Сегодня она насчитывает уже 18 стран6 с общим на-
селением более 350 млн человек.

За день до открытия I саммита Международного диалога в сто-
лице Восточного Тимора Дили (апрель 2010 г.), участники группы 
«g7+» опубликовали программное заявление, в котором изъявили 
свою готовность выступать в качестве коалиции и разработать на-
циональные стратегии решения ключевых проблем государствен-
ного управления, социального и экономического развития и обес-
печения безопасности. В заявлении, в частности, сказано: «Мы 
признаем, что руководящая роль принимающей стороны (owner-
ship) приходит с ответственностью за определение потребностей и 
подотчетностью за достижение конкретных результатов. Однако 
вместо того, чтобы навязывать нам сложные и медленные процеду-
ры выполнения различных требований и условий, следует дать нам 
время на укрепление нашего потенциала и систем государственного 
управления» [21, Annex]. При этом в документе фактически впервые 
были зафиксированы обязательства правительств «нестабильных 
государств» по отношению к их собственному населению. 

Главным же итогом саммита стало подписание «Дилийской де-
кларации» под названием «Новый подход к миростроительству и го-
сударственному строительству» [21]. В ней подчеркивалась необхо-

6 Афганистан, Бурунди, Восточный Тимор, Гаити, Гвинея, Гвинея-Биссау, ДРК, 
Коморские Острова, Кот-д’Ивуар, Либерия, Папуа – Новая Гвинея, Соломоновы 
Острова, Сомали, Сьерра-Леоне, Того, ЦАР, Чад, Южный Судан.
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димость более эффективного решения проблем конфликтов и 
нестабильности с точки зрения достижения ЦРТ и содержалось 
обязательство доноров и «нестабильных государств» разработать 
согласованный план действий в сфере миростроительства и госу-
дарственного строительства и представить его на Четвертом Фору-
ме высокого уровня по повышению эффективности внешней по-
мощи в южнокорейском Пусане в конце 2011 г. 

После саммита в Дили формат работы Диалога претерпел суще-
ственные изменения. От консультаций на нацио нальном уровне 
участники перешли к проведению регулярных встреч в рамках че-
тырех рабочих групп по различным тематическим проблемам: 
укреплению потенциала, процессу планирования, политическому 
диалогу, инструментам помощи. Каждая рабочая группа должна 
была функционировать под совместным председательством страны-
донора и страны-партнера и с участием Панели экспертов высоко-
го уровня и представителей гражданского общества. 

В июне 2011 г. в столице Либерии Монровии состоялась оче-
редная встреча Международного диалога, по итогам которой был 
принят второй важнейший программный документ – «Монровий-
ская дорожная карта», обозначившая 5 целей в сфере мирострои-
тельства и государственного строительства (Peacebuilding and State-
building Goals – PSGs), направленных на предотвращение конф -
ликтов и достижение ЦРТ в ситуациях нестабильности, а именно: 
1) поощрение инклюзивных моделей политического и конфликт-
ного урегулирования («легитимная политика»); 2) обеспечение и 
укрепление человеческой безопасности («безопасность»); 3) устра-
нение несправедливости и расширение доступа людей к системам 
правосудия («правосудие»); 4) создание рабочих мест и повыше-
ние уровня жизни («экономические основы»); 5) управление дохо-
дами и создание потенциала для справедливого предоставления 
социальных услуг («доходы и услуги») [22].

«Монровийская дорожная карта» стала результатом обсужде-
ний в «нестабильных государствах» с участием широкого круга 
стейкхолдеров, а также проведения ряда тематических диалогов 
между правительствами стран-доноров и стран-реципиентов. По-
ложения этого документа в значительной степени основывались 
на результатах той аналитической работы, которую вели парал-
лельно INCAF по подготовке инструкций по оказанию помощи в 
сфере государственного строительства в ситуациях конфликтов и 
нестабильности [32; 35; 39; 42; 43; 50] и Всемирный банк в ходе 
подготовки Доклада о мировом развитии 2011 г. «Конфликты, безо-
пасность и развитие» [6] и инструкций по его внедрению [73]. 

«Монровийская дорожная карта» заложила основу «Нового кур-
са действий в нестабильных государствах» (New Deal for Internatio-
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nal Engagement in Fragile States) [23], представленного в конце 
2011 г. на Четвертом Форуме высокого уровня в Пусане, где собра-
лись более 3000 глав государств, министров, парламентариев, 
представителей международных организаций (включая Генераль-
ного секретаря ООН Пан Ги Муна, президента Южной Кореи Ли 
Мен Бака, госсекретаря США Х. Клинтон и др.), гражданского об-
щества и частного сектора. Четвертый Форум был организован во-
круг 8 тематических блоков, один из которых прямо фокусировал-
ся на конфликтах и нестабильности. Это стало первым случаем в 
истории, когда данная проблематика была вынесена на повестку 
дня Форумов высокого уровня. 

«Новый курс», обозначивший инновационный подход к «не-
стабильным государствам», состоит из трех блоков, которые отве-
чают на вопросы «что?», «кто?» и «как?» [27, p. 3]. 5 Монровийских 
целей – PSGs – отвечают на вопрос «что?» и устанавливают новые 
ориентиры, учитывающие наиболее приоритетные потребности 
«нестабильных государств», а 10 взаимных обязательств доноров и 
реципиентов помощи, объединенные в 2 группы под «говорящи-
ми» акронимами FOCUS («Фокус») и TRUST («Доверие»), – меха-
низм распределения ответственности за их достижение между «не-
стабильными государствами» и международными партнерами.

FOCUS включает компоненты, которые относятся к новым ме-
тодам вовлечения, нацеленным на оказание поддержки направля-
емого страной-реципиентом выхода из «нестабильности»: 1) пери-
одическую «оценку нестабильности» – новый инструмент диагно
стики, подлежащий разработке; 2) общенациональный подход – 
«единый план»; 3) соглашение об имплементации этого подхода и 
плана (заключаемое с донорами); 4) использование Монровий-
ских целей для мониторинга прогресса на страновом уровне; 
5) поддержку транспарентных и инклюзивных процессов ведения 
политического диалога и укрепления потенциала правительств и 
гражданского общества в сфере государственного строительства и 
миростроительства [23].

Пакет TRUST содержит совокупность обязательств, которые 
берут на себя страны-доноры в отношении результатов СМР: 
1) повышение прозрачности посредством укрепления механизмов 
национального, в том числе парламентского, контроля; 2) распре-
деление рисков взамен уклонения от них, совместные оценочные 
исследования и управление рисками; 3) использование и укрепле-
ние систем управления государственными финансами в странах – 
получателях помощи; 4) укрепление потенциала и увеличение 
доли выделяемых на эти цели средств; 5) предоставление более 
своевременной и предсказуемой помощи, включая упрощение ме-
ханизмов финансового управления и закупок [23].
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В «Новом курсе» также содержится обязательство разработать 
усилиями «нестабильных государств» и их международных партне-
ров комплекс индикаторов для измерения прогресса в достижении 
каждой из целей (специфических для отдельных стран и общих), 
который будет включать как объективные, так и субъективные па-
раметры, основанные на оценке достигнутых результатов гражда-
нами самих «нестабильных государств». Кроме того, составители 
документа включили в него обещание способствовать полноцен-
ному рассмотрению PSGs при обсуждении повестки дня развития 
на период после 2015 г. и их представлению в рамках дебатов на 
67-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 2012 г. и других между-
народных форумах. Наконец, в тексте «Нового курса» прописаны 
механизмы его реализации в качестве «пилотного» проекта в 2012–
2015 гг. (тестовый период) на национальном уровне в 7 странах 
группы «g7+», изъявивших желание первыми принять участие в 
эксперименте, – Афганистане, Восточном Тиморе, ДРК, Либерии, 
Сьерра-Леоне, ЦАР и Южном Судане.

Итоговый документ Пусанского форума содержит прямые от-
сылки к «Новому курсу», Целям государственного строительства и 
миростроительства и обязательствам FOCUS и TRUST и ставит 
целью обеспечение «устойчивости» (“resilience”) государства перед 
лицом как нестабильности и конфликтов, так и других внешних 
шоков – эпидемий, изменений климата, экономических, продо-
вольственных и энергетических кризисов, а также природных ка-
тастроф [31, p. 8]. 

Упоминание «Нового курса» в Итоговом документе стало сви-
детельством широкой поддержки, которую он получил со стороны 
донорского сообщества. По состоянию на декабрь 2012 г. «Новый 
курс» был одобрен всеми странами – членами КСР ОЭСР, за ис-
ключением государств Евросоюза, в наибольшей степени затрону-
тых долговым кризисом, – Греции, Италии и Испании, 6 крупней-
шими международными организациями (Группой развития ООН, 
Всемирным банком, ОЭСР, Европейской комиссией, Азиатским и 
Африканским банками развития), а также 15 «нестабильными го-
сударствами». К настоящему моменту уже определились доноры, 
которые будут оказывать поддержку реализации «Нового курса» в 
ходе тестового периода: Австралия (Восточный Тимор); Велико-
британия, Дания и Нидерланды (Южный Судан и Афганистан), 
Швеция и США (Либерия). Партнеры остальных 3 стран-волон-
теров еще не объявлены. 

Широкая международная поддержка «Нового курса» создает 
впечатление того, что этому проекту внедрения новых подходов к 
оказанию помощи «нестабильным государствам» может сопутство-
вать успех. В пользу такого видения говорят и другие аргументы. 
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Во-первых, речь идет о не имеющей аналогов в истории попыт-
ке разработать новый режим оказания помощи при столь деятель-
ном участии и широком представительстве стран-реципиентов, 
объединившихся в коалицию, которая нацелена на достижение 
общей цели [53]. Многие исследователи отмечают, что одной из 
причин стагнации процесса развития в «нестабильных государств» 
как раз и было отсутствие честного двустороннего диалога между 
донорами и представителями «нестабильных государств» по цело-
му ряду таких чувствительных вопросов, как необходимость транс-
парентного финансового управления, коррупция и т.д. [29, p. 567]. 
Наиболее активные члены группы – Восточный Тимор, Либерия, 
ДРК, Южный Судан и Афганистан – уже использовали «g7+» в 
качестве механизма для обмена опытом и продвижения своих 
взглядов во взаимоотношениях с донорами, и их голос в итоге был 
услышан. При этом страны «g7+» перестали считать термин “fragi le” 
табу. Они уже разработали «шкалу нестабильности»7 и активно за-
нимаются подготовкой привязанных к конкретному контексту 
оценок положения дел в сфере государственного строительства и 
миростроительства8. Специалисты считают, что этот факт является 
поистине беспрецедентным и создает фундамент для открытого диа-
лога, столь необходимого для обеспечения прогресса [26, p. 568].

Во-вторых, представляется значимой изначальная увязка «Но-
вого курса» с формулированием новой глобальной повестки дня 
развития на период после 2015 г. Необходимость утверждения но-
вых целевых ориентиров осознается всеми игроками на поле СМР. 
Коль скоро безнадежное отставание от графика достижения ЦРТ в 
значительной степени обусловлено отсутствием должного про-
гресса в государствах, причисляемым к «нестабильным», инкорпо-
рирование потребностей данной группы представляется многим 
необходимым условием для компенсации имиджевых потерь, со-
пряженных с невыполнением Целей. В этой связи достаточно по-
казательно явное повышение статуса Международного диалога, 
начиная с марта 2012 г. после назначения его сопредседателями 
лидера «g7+» Э. Пиреш и министра сотрудничества в целях разви-
тия Дании Ф. Баха9.

7 В шкале 5 стадий перехода от нестабильности к устойчивости: 1 – кризис; 2 – 
восстановление и реформы; 3 – транзит; 4 – трансформация; 5 – развитие.

8 Подобные оценочные исследования к настоящему моменту были проведены 
в ДРК, Сьерра-Леоне, Южном Судане и Восточном Тиморе. ЦАР, Сомали и, воз-
можно, Афганистан и Гвинея-Бисау планируют провести их в самом ближайшем 
будущем [24, p. 4].

9 Прежде страны КСР ОЭСР были представлены в Диалоге персонами второго 
ранга, в отличие от представителей «g7+», которые с самого начала делегировали 
на его заседания обладателей министерских портфелей.
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В-третьих, чрезвычайно важно, что имплементация «Нового 
курса» намечена на период масштабных изменений в структуре 
глобальной бедности, которые будут лишь повышать актуальность 
проблем «нестабильности» и конфликтов. Если в 2005 г. в странах 
со средним уровнем дохода проживали лишь 25% всех бедных, то в 
2010 г. – уже 65%, причем четверть из этих стран относится к «не-
стабильным». Более того, именно в них наблюдаются наиболее 
высокие показатели рождаемости и темпов прироста населения. 
В 2005–2010 гг. средняя рождаемость в 20 странах, находящихся в 
верхней части списка Fragile States Index, была 5,13 – почти вдвое 
больше, чем в других государствах; а среднегодовой прирост насе-
ления – 2,68% (это означает, что их население будет удваиваться 
каждые 26 лет). 7 «нестабильных» государств (Афганистан, Чад, ДРК, 
Нигер, Нигерия, Сомали и Йемен) входят в число 20 стран с наи-
более высокими показателями рождаемости в мире [38, p. 95, 99]. 

Не менее важно и то, что указанные демографические сдвиги 
приводят к резкому увеличению числа молодежи. Вместе с расши-
рением доступа населения бедных стран к информационно-комму-
никационным технологиям, политические последствия которого 
были настолько ярко продемонстрированы в ходе «арабского про-
буждения», это создает условия для новых социальных взрывов, 
чреватых как усугублением ситуации в государствах, уже причис-
ленных к «нестабильным», так и дальнейшим «расширением зон 
нестабильности» [4, p. 222]. В этой связи озвученный экспертами 
лондонского Института содействия международному развитию 
(Overseas Development Institute – ODI) вывод о том, что «чем ниже 
доля нестабильных стран и стран с наиболее высоким уровнем бед-
ности, тем более оторванным от реальности агентство рискует быть 
в будущем» [26, p. 24], кажется вполне обоснованным. Это дает на-
дежду на сохранение и увеличение заинтересованности доноров в 
достижении реального прогресса в «нестабильных государствах».

В то же время есть немало причин давать значительно более 
сдержанную оценку как самому «Новому курсу», так и перспекти-
вам его превращения в фундамент, на котором будет воздвигнуто 
здание нового режима международной помощи. На пути импле-
ментации «Нового курса» эксперты видят большое количество 
труднопреодолимых препятствий, с которыми столкнутся сами 
«нестабильные государства», их международные партнеры и миро-
вое сообщество в целом. 

Во-первых, считают эксперты, степень концептуальной прора-
ботки «Нового курса» оставляет желать лучшего. В частности, они 
указывают на то, что участники Международного диалога пошли 
по пути признания термина «нестабильность» категорией по умол-
чанию и его применения без должного учета контекстуальных, стра-
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новых особенностей; сосредоточились на проблеме выхода из не-
стабильности и обошли вниманием причины попадания госу дарств 
в это состояние; наконец, постулировали линейную связь между 
процессами государственного строительства и миростроительства 
[9, p. 4; 25]. Однако анализ эмпирических данных вполне одно-
значно свидетельствует о том, что достижение целей на одном на-
правлении может препятствовать прогрессу на втором [27, p. 4; 
подробнее см.: 5; 54].

Во-вторых, специалисты единодушно призывают не преувели-
чивать вероятности разработки обозначенного в группе обяза-
тельств FOCUS «единого видения» в странах, где общество зача-
стую расколото, а значительная часть населения оспаривает леги-
тимность государства и не испытывает доверия к властным струк-
турам. Велик риск того, что исходящие «сверху» инициативы будут 
восприниматься «внизу» как угроза личным или клановым инте-
ресам и создавать дополнительную напряженность в обществе. 
Снизить градус этой напряженности сможет только подлинно ши-
рокоформатный диалог между всеми стейкхолдерами, проведение 
которого потребует значительных затрат. Однако проблема в том, 
что составители «Нового курса» ограничились лишь использова-
нием термина «инклюзивный диалог», не позаботившись о его со-
держательном наполнении и механизмах обеспечения [27, p. 4]. 

В-третьих, уже в ходе предварительных обсуждений возмож-
ных индикаторов прогресса в достижении Монровийских целей, 
начавшихся в 2011 г. и ускорившихся с созданием специальной ра-
бочей группы в рамках Международного диалога, выявились прин-
ципиальные расхождения в концептуальных подходах к миростро-
ительству и государственному строительству как внутри «g7+», так 
и между реципиентами и донорами. Наиболее ярко эти расхожде-
ния проявились при обсуждении проблемы измерения прогресса в 
достижении важнейшей цели – «легитимной политики» [27, p. 6, 7]. 
Дальнейшая дискуссия относительно индикаторов лишь обострит 
существующие разногласия, причем она будет отнюдь не техниче-
ской, а содержательной. По меткому замечанию Э. ван Веена, ана-
литика по вопросам мира и безопасности в Международной сети 
по конфликтам и нестабильности ОЭСР, «главное – определиться 
с тем, что следует измерять» [цит. по: 9, р. 13].

В-четвертых, налицо необходимость существенного расшире-
ния круга акторов, вовлеченных в обсуждение проблем имплемен-
тации «Нового курса». В 2009–2012 гг. в работе Международного 
диалога участвовали в основном представители агентств содей-
ствия международному развитию со стороны доноров и министры 
финансов и планирования со стороны «нестабильных государств». 
Комплексный характер процессов миростроительства и государ-
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ственного строительства требует вовлечения других национальных 
министерств и ведомств, внедрения «общеправительственного под-
хода» как в странах-реципентах, так и в странах-донорах (в по-
следние годы испытывавших серьезные проблемы с его реализа-
цией на практике) [подробнее см.: 51; 54].

Встает вопрос и о расширении вовлеченности гражданского об-
щества. Так, представители НПО участвовали во всех трех самми-
тах Диалога, однако по целому ряду причин могли оказывать лишь 
крайне ограниченное влияние на процесс их подготовки. С одной 
стороны, структура формата изначально была определена как госу-
дарственно-центричная; статус организаций гражданского обще-
ства не был прописан, а вопрос об их участии в том или ином ме-
роприятии и широте представительства должен был решаться 
каждый раз ad hoc (case-by-case basis). С другой стороны, в работу 
Диалога практически не были вовлечены представители НПО из 
самих «нестабильных стран», в том числе и потому, что бюджет 
этого форума остается достаточно скромным. В Пусане НПО были 
признаны в качестве «равноправных акторов в области развития 
наряду с правительствами развивающихся стран и донорами», но 
обеспечить реализацию данного принципа при обсуждении про-
блем «Нового курса» еще только предстоит [28, p. 1; 60]. 

Наконец, потребуется и использование «общесистемного под-
хода» – вовлечение международных организаций, ответственных 
за торговлю, безопасность, дипломатию, миротворчество и т.д. По 
справедливому замечанию экспертов Международного института 
мира, в Афганистане, например, будет контрпродуктивно обсуж-
дать проблемы безопасности без НАТО, а в Либерии и ДРК – без 
присутствующих там миротворческих миссий ООН [27, p. 6, 7]. 
В любом случае вовлечение других акторов неизбежно породит 
новые разногласия политического характера, которые могут в пер-
спективе затруднить реализацию «Нового курса».

В-пятых, зарубежные эксперты отмечают дополнительные 
трудности, которые создает позиция «нетрадиционных» доноров в 
отношении «Нового курса». Так, Китай и Бразилия номинально 
являются членами Международного диалога, однако они не при-
нимали значимого участия в его работе. Более того, ни одна из 
стран даже не сочла нужным послать своего представителя в Мон-
ровию. В этом смысле тот факт, что «Новый курс» был одобрен в 
Пусане в рамках направляемого «традиционными» донорами про-
цесса, оказывает негативное влияние на его восприятие «восходя-
щими странами-гигантами», которые поставили подписи под Ито-
говым документом Пусанского форума только после включения в 
текст пункта, снимающего с них какие-либо обязательства в каче-
стве доноров [подробнее см.: 55].
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К настоящему моменту ни один из крупнейших «новых» доно-
ров, выступающих в роли «участников партнерств по линии Юг – 
Юг» (если пользоваться классификацией, предложенной Ф. Цим-
мерманом и К. Смитом [76]), не выступил с официальным заявле-
нием о поддержке «Нового курса». Это может показаться доста-
точно странным, если учесть, что роль таких стран, как Китай, Ин-
дия, Южная Африка, Бразилия, ОАЭ, Катар, Кувейт, Колумбия, 
Венесуэла, Турция, Индонезия, в оказании содействия развитию 
«нестабильных государств» увеличивается с каждым годом. Наи-
большую активность демонстрируют Китай, концентрирующийся 
на содействии наименее развитым странам (на их долю в 2010 г. 
пришлось около 50% всех объемов китайской помощи), и Индия – 
большая часть средств, выделенных созданному недавно Управле-
нию партнерствами в целях развития (Development Partnership Ad-
ministration – DPA) на 2012–2015 гг. (15 млрд долл.) будет поступать 
именно в «нестабильные государства» Южной и Юго-Восточной 
Азии (Афганистан, Мьянму, Непал, Шри-Ланку, Бангладеш) и 
Африки южнее Сахары [38, p. 53]. Вовлеченность Индии и Китая в 
дела «нестабильных государств» одновременно подчеркивается и 
предопределяется активным участием в миротворческих операци-
ях ООН (совокупная численность индийского корпуса составляет 
8100 человек, китайского – 2000). Что касается двух других групп 
«нетрадиционных» доноров («новых» доноров, ориентирующихся 
на практику КСР ОЭСР, и арабских государств), которые регулярно 
предоставляют отчетность об оказанной ими помощи в КСР ОЭСР 
и потому вызывают у стран Запада меньшую обеспокоенность, то и 
среди них есть страны, оказывающие «нестабильным государствам» 
помощь в крупных объемах, сопоставимых с некоторыми «традици-
онными» донорами. К их числу относятся в первую очередь Турция 
и ОАЭ, которые, по оценкам INCAF, в 2010 г. предоставили на эти 
цели 512 и 316 млн долл. соответственно [38, p. 50].

Игнорирование «нетрадиционными» донорами «Нового курса» 
обусловлено, таким образом, не узостью взаимодействия с данной 
категорией реципиентов, а приверженностью большинства пред-
ставителей этой группы принципам Бандунга, важнейшим из ко-
торых является невмешательство во внутренние дела [подробнее 
см.: 6; 56]. Идеологически обоснованное стремление стран БРИКС 
и некоторых других государств не сопровождать оказываемую ими 
помощь какими-либо политическими условиями, которое подвер-
гается столь жесткой критике на Западе, означает лишь одно. Ве-
роятность того, что их отношение к «Новому курсу» изменится в 
ближайшем будущем, крайне мала, и отдельные попытки оказы-
вать давление на правительства стран-реципиентов в вопросах 
урегулирования конфликтов, подобные той, что была предприня-
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та Китаем в Судане, вряд ли можно счесть признаком изменения 
ситуации. В арсенале же «традиционных» доноров практически не 
осталось механизмов влияния на крупные развивающиеся страны, 
которые находятся в значительно более выигрышном финансово-
экономическом положении, в связи с чем от выстраивания кон-
структивных отношений с ними зависит решение множества дру-
гих значимых в глобальном масштабе проблем. В условиях уве-
личения в последние годы «веса» «нетрадиционных» доноров в 
глобальной архитектуре СМР их «обструкционистская» позиция в 
отношении «Нового курса» способна снизить его легитимность 
как доктрины противодействия конфликтам и нестабильности. 

В-шестых, не менее значимым ограничением является отсут-
ствие консенсуса по «Новому курсу» в рамках ООН, которой отво-
дится важнейшая роль в разработке глобальной повестки дня раз-
вития на период после 2015 г. и инкорпорировании в нее целей 
миростроительства и государственного строительства. В продви-
жении своих идей в ООН группе «g7+» пока не удается добиться 
существенных результатов, несмотря на полную поддержку ини-
циативы со стороны Генерального секретаря Пан Ги Муна, неод-
нократно находившую отражение в его официальных заявлениях и 
письмах [64–68]. Например, еще в первой половине 2012 г. страны 
«g7+» обозначили свое стремление получить официальное одобре-
ние «Нового курса» в виде резолюции Генеральной Ассамблеи. Од-
нако сотрудники ООН, представители стран – членов организа-
ции и экспертного сообщества с самого начала поставили под 
сомнение оправданность вынесения данного вопроса на обсужде-
ние. В частности, эксперты предупреждали представителей «g7+» 
о том, что если они выступят с такой инициативой слишком по-
спешно, то окажутся втянутыми в долгие и сложные переговоры, 
которые могут поставить под вопрос успех всего проекта [52]. 
И действительно, отношение к «Новому курсу» в ООН пока явля-
ется по меньшей мере неоднозначным. Так, на недавних дебатах в 
Специальном комитете Генеральной Ассамблеи по миротворческим 
операциям (C-34) попытки представителей Европейского союза 
включить упоминание о «Новом курсе» в отчет комитета вызывали 
жесткое сопротивление со стороны некоторых крупных членов 
«Группы 77» и России, которые также воспринимают «Новый курс» 
в качестве очередной инициативы, навязываемой им КСР ОЭСР. 
Многие страны «Группы 77» крайне негативно относятся к «госу-
дарственному строительству», скомпрометированному военными 
операциями в Афганистане и Ираке, зачастую воспринимая его как 
прямое вмешательство во внутренние дела. В этой связи они наста-
ивают на замене в «Новом курсе» термина «легитимная политика», 
которым «злоупотребляют западные державы», на словосочетание 
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«инклюзивная политика» и требуют прояснения понятия «неста-
бильность» как такового. Наконец, они ставят вопрос о соотнесе-
нии Монровийских целей со Стамбульским планом действий на 
2011–2020 гг., принятым в мае 2011 г. в турецкой столице на IV Кон-
ференции ООН по наименее развитым странам. В указанном плане 
поставлена цель добиться перехода половины наименее развитых 
стран в категорию «страны с низким уровнем дохода» к 2020 г. и 
обозначены основные ориентиры в социальной, экономической и 
политической областях [63]. В этой ситуации «g7+» пришлось отка-
заться от идеи обсуждения «Нового курса» на сессии Генеральной 
Ассамблеи и сделать выбор в пользу проведения так называемого 
стороннего мероприятия (оно состоялось 26 сентября 2012 г.). 

Любые попытки получения поддержки в ООН, по мнению не-
которых специалистов, будут напрямую зависеть от того, окажутся 
ли готовы постоянные представительства стран – членов «g7+» в 
организации взять на себя инициативу по продвижению своей по-
зиции в условиях, когда группа до сих пор не имеет собственного 
секретариата в Нью-Йорке, хотя и рассматривает такую идею уже 
достаточно давно [27]. Однако ввиду крайне ограниченного потен-
циала миссий «нестабильных государств» перспектива создания в 
ООН блока достаточно сильного, чтобы добиться консенсуса в 
рамках «Группы 77», представляется туманной. Определенную на-
дежду на изменение ситуации, впрочем, дают назначение Эллен 
Джонсон-Серлиф – президента Либерии, одного из наиболее ак-
тивных участников «g7+» – наряду с президентом Индонезии Су-
сило Бамбангом Юдхойоно и премьер-министром Великобрита-
нии Дэвидом Кэмероном в Панель высокого уровня по планиро-
ванию повестки дня развития на период после 2015 г. при Генераль-
ном секретаре, а также назначение председателя «g7+» Э. Пиреш 
в Панель видных деятелей, призванную оказывать содействие 
основной рабочей группе. 

В-седьмых, пожалуй, важнейшим препятствием на пути продви-
жения «Нового курса» будет соотнесение донорами прописанных 
в нем обязательств с неблагоприятными финансово-экономи-
ческими и зачастую внутриполитическими условиями. Ключевым 
принципом, положенным в основу «Нового курса», является «ру-
ководящая роль» стороны, принимающей помощь, т.е. самих «не-
стабильных государств». Однако его реализация неизбежно потре-
бует укрепления доверия между страной-донором и прави тельством 
страны-реципиента и делегирования ответственности за принятие 
решений на уровень страновых миссий, их кадрового укрепления. 
Вместе с тем любые дополнительные административные расходы 
(не говоря уже об ассигновании больших объемов помощи, кото-
рые, скорее всего, запросят страны-реципиенты по итогам разра-
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ботки «единого плана») будут проблематичны в условиях, когда 
большинство «традиционных» доноров сокращают свои бюджеты 
помощи10. По расчетам ОЭСР, для половины «нестабильных» го-
сударств в 2012–2015 гг. уменьшатся объемы так называемой про-
граммируемой помощи [38, p. 12; 45]. Наибольшее сокращение по-
ступлений в абсолютном выражении ожидает Гаити, Афганистан и 
Эфиопию, в относительном – Соломоновы Острова, Кот-д’Ивуар 
и Косово [38, p. 95].

Для судьбы «Нового курса» последствия этого могут быть неод-
нозначными. Поскольку ухудшение финансово-экономической 
конъюнктуры и сокращение бюджетов помощи всегда увеличивает 
потребность в повышении эффективности и результативности СМР, 
доноры могут увидеть в «Новом курсе» инструмент для решения 
этой первостепенной задачи. Однако, с нашей точки зрения, веро-
ятность воплощения данного сценария в жизнь довольно мала. 
Дело в том, что переход к управляемому страной-партнером про-
цессу развития потребует от доноров принятия на себя существен-
но более высоких рисков, связанных с перечислением помощи по 
официальным каналам. Пользуясь своим «правом кошелька», пар-
ламентарии в странах-донорах будут выступать против увеличения 
потоков ОПР напрямую правительствам стран, известных слабым 
управлением (в первую очередь финансовым), высоким уровнем 
коррупции, значительной вероятностью возникновения воору-
женного конфликта, наибольшим отставанием в развитии и, соот-
ветственно, невозможностью быстро продемонстрировать налого-
плательщикам «отдачу» за «изъятые» у них средства. Именно по-
этому нельзя исключать, что в условиях, когда достижение реаль-
ных результатов может занять долгие годы11, политический интерес 
к «нестабильным государствам» угаснет [29, p. 560]. 

Другими словами, страны-доноры столкнутся с теми же пробле-
мами рисков, которые в свое время обусловили выделение катего-
рии «трудных партнеров» и их маргинализацию в сравнении с дру-
гими странами с низким уровнем доходов. Безусловно, отношение 
к «слабым государствам» после терактов 2001 г., а также «арабского 
пробуждения» уже никогда не будет прежним, но нельзя исключать, 
что «Новый курс» в итоге окажется лишь очередной громкой ини-
циативой по устранению «нестабильности», каких в последние годы 

10 В 2011 г. объемы ОПР снизились впервые за десятилетие на 2,7% в абсолют-
ном выражении и покажут дальнейшее снижение по итогам 2012 г. 8 из 15 крупней-
ших доноров сокращают объемы помощи развивающимся странам, и только Вели-
кобритания и Австралия обещают повысить свои обязательства для достижения 
определенных целевых ориентиров по показателю ОПР/ВНД [подробнее см.: 75, p. 1].

11 Даже в наиболее «передовых» с точки зрения преодоления состояния «неста-
бильности» странах реформы давали эффект только через 15–30 лет [69, p. 108, 109].
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на разных уровнях было озвучено немало. Достаточно вспомнить 
10 Принципов 2007 г.: под каждым словом, прописанным в них, и 
сегодня готовы подписаться все – и доноры, и реципенты, и экс-
перты. Однако последний мониторинг реализации этих целей, про-
веденный в общей сложности в 13 странах, показал, что дела идут 
далеко не так хорошо, как хотелось бы, и на пути выполнения боль-
шинства этих «категорических императивов» встают непреодоли-
мые препятствия, объективные и субъективные [41]. В 11 странах 
8 из 10 Принципов не выполнялись или выполнялись частично, и 
лишь в Восточном Тиморе и Сьерра-Леоне ситуация была признана 
в целом благоприятной. Более того, мониторинг 2011 г. выявил ре-
гресс по сравнению с 2009 г., что и нашло отражение в его алармист-
ском подзаголовке «Неужели мы не можем сделать лучше?».

Не менее тревожная картина предстала и в последнем отчете по 
потокам помощи, предоставленной «нестабильным государствам» в 
2000–2010 гг. [38]. Составители отчета снова указали на усиление 
концентрации ОПР в геостратегически значимых странах – Афга-
нистане, Эфиопии, ДРК, Гаити, Палестинских территориях, Ираке 
(их доля в совокупных объемах еще более возросла и составила 
49%); сохранение высокой степени зависимости некоторых реци-
пиентов (Ирака, ДРК) от единственного донора; увеличение степе-
ни фрагментарности помощи, выражающейся в количестве «незна-
чимых» доноров, более быстрое, чем в других развивающихся 
странах12 [38, p. 49, 68]. Кроме того, несмотря на все призывы к 
обеспечению большей предсказуемости СМР, помощь «нестабиль-
ным государствам» остается гораздо более волатильной, чем ста-
бильным, и за 2000–2010 гг. все без исключения страны первой ка-
тегории испытали как минимум один «шок» (aid shock) – изменение 
объемов ОПР на 15% за календарный год [38, p. 63]. Последнее осо-
бенно плохо состыковывается с не раз продемонстрированным до-
норами осознанием того, что «нестабильные государства» являются 
более уязвимыми по отношению к внутренним и внешним шокам. 
Для большинства из них ОПР остается главным источником прито-
ка финансовых средств; «нестабильные государства» зачастую отре-
заны от потоков прямых иностранных инвестиций (75% ПИИ по-
ступает в 7 стран, богатых энергоресурсами), а их продукция не 
получает выхода на мировые рынки. 

12 Если в 2004 г. на 1 нестабильное государство приходилось в среднем 8 «не-
значимых» доноров, то в 2009 г. – уже 10,6, в то время как в других странах данный 
показатель за тот же период вырос лишь на 0,6 – с 7,1 до 7,7. При этом в отдель-
ных государствах, являющихся крупнейшими получателями помощи, таких как 
Кения и Афганистан, ситуация гораздо более тревожная. В каждой из стран рабо-
тают 37 доноров, но в Афганистане к числу «незначимых» относятся 27, в Кении – 
15 [38, p. 68].
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Способен ли «Новый курс» изменить ситуацию к лучшему и об-
ратить данные тенденции вспять? Не проще ли будет донорам в 
условиях сокращения бюджетов перенаправить потоки помощи в 
более стабильные государства, продолжать фокусироваться на гео-
стратегически значимых странах, предоставление средств которым 
легче будет обосновать перед налогоплательщиками, делая акцент 
на смягчении угроз национальной безопасности, или вообще реа-
нимировать «стандартный» подход? Давать ответы на эти вопросы 
пока преждевременно, но преуменьшать вероятность такого раз-
вития событий также не стоит. 

Все сказанное отнюдь не означает, что инициативы «g7+», ко-
торые будут реализованы в качестве «пилотных» в наиболее неста-
бильных странах мира, в том числе в Афганистане, столь значи-
мом с точки зрения обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, являются мертворожденными идеями. Речь 
идет только о том, чтобы не поддаваться эйфории и трезво оцени-
вать любые попытки добиться прогресса в государствах, многие из 
которых не выходят из состояния нестабильности уже на протяже-
нии нескольких десятилетий. 

Экспертам следует помнить, что СМР – это не альтруизм и не 
благотворительность [3], и доноры протягивают руку помощи, 
руководствуясь не только и даже не столько морально-эти-
ческими и гуманитарными мотивами. Быть может, именно этим 
обусловлен тот факт, что любые разговоры о повышении эффек-
тивности помощи независимо от того, о какой категории стран-
реципиентов идет речь, с каждым новым десятилетием все боль-
ше напоминают хождение по кругу. Для того чтобы вырваться из 
него, многим странам-донорам потребуется продемонстрировать 
свое желание содействовать развитию не только на словах, но и 
на деле. 
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